З А О Ч Н О Е  Р Е Ш Е Н И Е

И М Е Н Е М Р О С С И Й С К О Й Ф Е Д Е Р А Ц И И

21 декабря 2015 года                 город Казань

Авиастроительный районный суд города Казани Республики Татарстан в составе: председательствующего судьи      Г.В.Куханёвой,

при секретаре судебного заседания          Л.А.Платоновой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску М.Т.Хакимуллин к обществу с ограниченной ответственностью «Автотранспортное Управление Механизации», публичному акционерному обществу «БыстроБанк» о расторжении договора купли-продажи и взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, расторжении кредитного договора,

У С Т А Н О В И Л:

М.Т. Хакимуллин обратился в Авиастроительный районный суд города Казани Республики Татарстан с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Автотранспортное Управление Механизации», публичному акционерному обществу «БыстроБанк» о расторжении договора купли-продажи и взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, расторжении кредитного договора.

В обоснование иска указано, что ДД.ММ.ГГГГ между М.Т.Хакимуллиным и ООО «Автотранспортное Управление Механизации» был заключен договор № купли-продажи автомобиля <данные изъяты> (VIN №), стоимостью 765000 рублей. Поскольку денежных средств истца на оплату полной стоимости автомобилей не хватало, по инициативе ООО «Автотранспортное Управление Механизации» во исполнение договора был заключен кредитный договор №-ДО/ПК от ДД.ММ.ГГГГ с ПАО «Быстро Банк». Сумма кредита составила 761 221 рублей 75 копеек, из них 612 000 рублей, были перечислены продавцу ДД.ММ.ГГГГ. Итого ООО «Автотранспортное Управление Механизации» было перечислено 765 000.

Согласно п. <данные изъяты>. договора купли-продажи, «автомобиль передается покупателю в течение <данные изъяты>пяти) дней с момента его полной оплаты».

Таким образом, крайним сроком передачи истцу автомобиля являлось ДД.ММ.ГГГГ.

Однако, по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ. ни один из автомобилей покупателю не был передан. В связи, с чем <адрес>. истом была направлена в ООО «Автотранспортное Управление Механизации» претензия с требованием выдать автомобиль в натуре или расторгнуть договор, возвратить покупателю уплаченные денежные средства.

По настоящее время ответа от ООО «Автотранспортное Управление Механизации» получено не было, автомобиль также не был предоставлен покупателю.

С учетом того, что ООО «Автотранспортное Управление Механизации» товар не передало, истец не получил того, на что вправе был рассчитывать, а именно автомобиль, что повлекло для него убытки: переплата процентов по оформленным кредитам, убыток в виде неполученного товара. В настоящее время просрочка составляет более <данные изъяты> месяцев.

По состоянию на дату подачи искового заявления, денежные средства возвращены не были, товар не передан.

Истец просит расторгнуть договор купли-продажи № от №, взыскать с ответчика ООО «Автотранспортное Управление Механизации» сумму аванса в размере 153000 рублей; взыскать с ООО «Автотранспортное Управление Механизации» в пользу соответчиков сумму перечисленного кредитной организации аванса в размере 612000 рублей и обязать перечислить ПАО «БыстроБанк» в счет погашения обязательств по договору <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ. - 612000 рублей; взыскать неустойку в размере 493 425 рублей (3825 (ставка неустойки) * 129 (дни просрочки)); взыскать с ответчика ООО «Автотранспортное Управление Механизации» сумму убытков в размере 73 600 рублей; расходы за услуги представителя в размере 30000 рублей; моральный вред в размере 20000 рублей, штраф; просит расторгнуть кредитный договор №-ДО/ПК от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный с ПАО «БыстроБанк»

В ходе судебного заседания представитель истца исковые требования уточнил в части морального вреда, просил взыскать с ООО «Автотранспортное Управление Механизации» моральный вред в размере 25 000 рублей. В остальной части исковые требования поддержал.

Представители ответчиков в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного разбирательства извещены.

Согласно части 1 статьи 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в случае неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства.

Представитель истца не возражал рассмотреть данное дело в отсутствие не явившихся представителей ответчиков в порядке заочного производства.

Выслушав объяснения представителя истца и исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

На основании статьи 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства.

В силу положений статьи 469 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Пункт 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации устанавливает, что по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только:

1) при существенном нарушении договора другой стороной;

2) в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором.

Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.

В соответствии с пунктом 2 статьи 452 Гражданского кодекса Российской Федерации требование об изменении или о расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок.

На судебном заседании установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между М.Т.Хакимуллин и ООО «Автотранспортное Управление Механизации» был заключен договор № купли-продажи автомобиля <данные изъяты> (VIN №), стоимостью 765000 рублей (л.д. 24-26). Поскольку денежных средств истца на оплату полной стоимости автомобилей не хватало, по инициативе ООО «Автотранспортное Управление Механизации» во исполнение договора был заключен кредитный договор № от ДД.ММ.ГГГГ с ПАО «Быстро Банк» (л.д.15). Сумма кредита составила 761 221 рублей 75 копеек, из них 612 000 рублей, были перечислены продавцу №. Итого ООО «Автотранспортное Управление Механизации» было перечислено 765 000 (л.д.17-18).

Согласно п. <данные изъяты> договора купли-продажи, «автомобиль передается покупателю в течение <данные изъяты> (пяти) дней с момента его полной оплаты».ДД.ММ.ГГГГ. истом была направлена в ООО «Автотранспортное Управление Механизации» претензия с требованием выдать автомобиль в натуре или расторгнуть договор, возвратить покупателю уплаченные денежные средства (л.д.7-8).

По настоящее время ответа от ООО «Автотранспортное Управление Механизации» получено не было, автомобиль также не был предоставлен покупателю.

При данных обстоятельствах исковые требования истца о расторжении договора № № от ДД.ММ.ГГГГ заключенного между ООО «Автотранспортное Управление Механизации» и М.Т.Хакимуллин и взыскании суммы аванса, уплаченной по договору, в размере 153 000 рублей, являются обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Учитывая, что автомобиль приобретен в кредит, и договор купли – продажи расторгнут – это является существенным изменением обстоятельств, и, соответственно, договор кредита, заключенный между истом и ПАО «БыстроБанк», также подлежит расторжению. Следовательно, возврат денежных средств банку в размере 612 000 рублей в счет погашения обязательства истца по кредитному договору обязано осуществить ООО «Автотранспортное Управление Механизации», путем перечисления на расчетный счет ПАО «БыстроБанк» по кредитному договору № от №
В соответствии с п.5 ст. 453 ГК РФ, если основанием для изменения или расторжения договора послужило существенное нарушение договора одной из сторон, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных изменением или расторжением договора. Учитывая, что на дату подачи искового заявления истец частично погасил сумму кредита в размере 62456 рублей ПАО «БыстроБанк», общая сумма платежей по кредиту составила 73 600 рублей, поскольку истцом данная сумма была уплачена во исполнение кредитного договора, заключенного на приобретение автомобиля, данная сумма является убытком для истца. Таким образом, суд полагает взыскать с ООО «Автотранспортное Управление Механизации» в счет возмещения убытков денежные средства в размере 73600 рублей в пользу истца.

Согласно части 5 статьи 28 Закона РФ «О защите прав потребителей», размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.

Таким образом, суд, соглашаясь с расчетом истца, и полагает о возможности взыскания с ответчика ООО «Автотранспортное Управление Механизации» суммы неустойки в размере 493425 рублей (л.д.3).

В соответствии со статьей 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Как разъяснено в п.45 и п.46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

С учетом обстоятельств дела, принципа разумности и справедливости, суд считает необходимым взыскать с ответчика ООО «Автотранспортное Управление Механизации» в качестве компенсации морального вреда сумму в размере 5 000 рублей.

В силу пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку ответчик ООО «Автотранспортное Управление Механизации» не предпринял меры для добровольного удовлетворения требований потребителя, направленные на восстановление его нарушенных прав, суд считает необходимым взыскать с ответчика штраф, предусмотренный Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей», в размере 668 512 рублей.

С учетом разъяснения Постановления Пленума Российской Федерации №17 от 28 июня 2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (п.46), данный штраф подлежит взысканию в пользу истца М.Т.Хакимуллин.

В силу положения статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны расходы по оплате помощи представителя в разумных пределах.

Из материалов дела усматривается, что ДД.ММ.ГГГГ между ООО «<данные изъяты>» и М.Т.Хакимуллин заключен договор на оказание юридических услуг. Стоимость оказанных услуг определена 10 000 рублей. Стоимость оказанных услуг М.Т.Хакимуллин оплачена в полном объеме, о чем свидетельствует квитанция (л.д.21).

Учитывая характер заявленных исковых требований, длительность судебного разбирательства, объема и вида защищаемого права, частичного удовлетворения заявленных исковых требований, суд полагает необходимым определить размер судебных расходов, подлежащих взысканию в размере 10 000 рублей.

Государственная пошлина, от уплаты которой, истец был освобожден при подаче иска в суд, по правилам статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежит взысканию с ответчика.

С ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 10 850рублей.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

Р Е Ш И Л :

Иск М.Т.Хакимуллин к обществу с ограниченной ответственностью «Автотранспортное Управление Механизации», публичному акционерному обществу «БыстроБанк» о расторжении договора купли-продажи и взыскании денежных средств, удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли – продажи автомобиля № от ДД.ММ.ГГГГ., заключенный между М.Т. Хакимуллиным и ООО «Автотранспортное Управление Механизации». Взыскать с ООО «Автотранспортное Управление Механизации» в пользу М.Т.Хакимуллина сумму оплаченного аванса в размере 153 000 (сто пятьдесят три тысячи) рублей, неустойку в размере 493 425 (четыреста девяноста три тысячи четыреста двадцать пять) рублей, штраф в размере 668 512 (шестьсот шестьдесят восемь тысяч пятьсот двенадцать) рублей, убытки в размере 73 600 (семьдесят три тысячи шестьсот) рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, расходы на услуги представителя в размере 10000 (десять тысяч) рублей.

Расторгнуть кредитный договор №., заключенный между М.Т.Хакимуллиным и ПАО «БыстроБанк».

Обязать ООО «Автотранспортное Управление Механизации» перечислить на расчетный счет М.Т.Хакимуллина в ПАО «БыстроБанк» по кредитному № от ДД.ММ.ГГГГ. денежную сумму в размере 612 000 (шестьсот двенадцать тысяч) рублей, в счет погашения обязательства М.Т.Хакимуллина по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ.

В удовлетворении исковых требований М.Т.Хакимуллин в остальной части отказать.

Взыскать с ООО «Автотранспортное Управление Механизации» государственную пошлину в размере 10 850 (десять тысяч восемьсот пятьдесят) рублей в доход местного бюджета.

Ответчики вправе подать в Авиастроительный районный суд города Казани заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения им копии этого решения.

Заочное решение может быть обжаловано сторонами в Верховный Суд Республики Татарстан в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Судья: подпись         Г.В.Куханёва

